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La publication en 1745, du Prospectus de la traduction de la Cyclopaedia or an Universal Dictionary of Arts and Sciences (1728) d'Ephraim Cham​bers constitue le premier jalon d'une entreprise dont Diderot et d'Alembert allaient bientôt assurer la réalisation.
Cette traduction était due à John Mills, gentilhomme « anglois de naissance mais françois par le cœur, les manières et le langage » et d'autres, parmi lesquels l'historien allemand Godefroi Sellius. Plutôt que d'une traduction proprement dite, il s'agit déjà d'une refonte de l'ouvrage. Comme le soulignera plus tard Diderot dans le Prospectus de 1750, le Dictionnaire de Chambers, malgré ses mérites, présentait de nombreuses lacunes, notamment dans le domaine des sciences et des arts libéraux. John Mills tout en promettant de ne « rien retrancher » à l'ouvrage de Chambers, y avait donc fait « des augmentations considé​rables ». De fait, alors que la Cyclopaedia de Chambers tenait en deux volumes in-folio, le présent ouvrage devait en comporter cinq. Autre innovation : les planches qui dans le dictionnaire de Chambers illus​traient certains articles, dans le corps même de l'ouvrage — suivant en cela le vœu de Locke — seront rejetées ici toutes ensemble dans le der​nier volume.
Édité par l'imprimeur Le Breton, le dictionnaire de Mills devait paraître en principe de juin 1746 à la fin de l'année 1748 ; il était pro​posé au prix, assez élevé, de 135 £.
Desfontaines, et plus vraisemblablement Diderot, son collaborateur, accueille ici l'annonce de sa publication avec un enthousiasme sans nuance. « La Science universelle de Chambers est, dit-il, ce que la vaste érudition, la vraie science, le jugement solide et le bon goût ont jamais enfanté de plus utile pour tout le monde, et surtout pour les gens de Lettres ». Après avoir relevé que personne, sauf Leibniz, n'avait osé concevoir un tel ouvrage, le mérite du « docte Anglois qui a pu l'exécu​ter » en éclate davantage : « Quel abyme de connoissances ! — s'écrie le journaliste — quel vaste savoir ! quelle clarté, quelle liaison dans les idées ! Ce Dictionnaire est fait avec tant de méthode et est le fruit d'une si profonde capacité, que c'est moins un Dictionnaire qu'un Traité com​plet sur tous les Arts et sur toutes les Sciences ».
L'ouvrage, on le sait, ne vit jamais le jour. Luneau de Boisjermain en accuse Le Breton lui-même. Il est possible que le Pouvoir s'en soit mêlé car, comme le souligneront bientôt les mêmes Jugemens sur quelques ouvrages nouveaux (t. X, p. 106), « l'entreprise a paru mal concertée ». « II est bien à souhaiter — note alors le journaliste — que ce dessein soit repris sans délai sous de meilleurs auspices et que notre typographie Françoise, qui souffrant beaucoup du malheur du temps, a besoin d'être encouragée et favorisée, puisse profiter d'une entreprise aussi lucrative ». Cette remarque consigne dès le départ l'une des raisons les plus claires de la constante immixtion du Pouvoir dans la réalisation de l’Encyclopédie.
Un nouveau privilège sera alors accordé à Le Breton le 21 juin 1746 pour une « encyclopédie ou dictionnaire universel », incluant cette fois non seulement la Cyclopaedia de Chambers mais aussi le Lexicon technicon de John Harris. L'entreprise avait été confiée au mathématicien et économiste J. P. de Gua de Malves qui étend encore le projet et le con​çoit comme le « dépôt universel des sciences humaines » — conciliant ainsi la commune exigence de Bacon, l'inspirateur de Chambers, et de Descartes, son propre maître. Une fois encore, l'accord avec les libraires fut rompu. Le Breton se tourna alors vers d'Alembert et Diderot — lequel venait de s'illustrer par la traduction du grand Dictionnaire de médecine de James, qu'avait édité le même Le Breton.
Le privilège du 30 avril 1748 devait répartir les tâches entre les deux responsables de l'entreprise. A d'Alembert revenait toute la partie proprement scientifique de l'œuvre. Diderot était chargé de coordonner l'ensemble. Les deux auteurs firent appel à de nombreux collaborateurs parmi lesquels il faut relever le nom du Chevalier de Jaucourt, chargé de la partie médicale du dictionnaire, mais qui finit par en être la véritable cheville ouvrière. Des mémoires furent sollicités de toutes parts. L'indi​gence de la littérature technologique contraignit Diderot à faire appel aux ouvriers pour la description des « métiers » et à visiter lui-même les ateliers. Diderot avait reçu spontanément des offres de collaboration. La plus importante est celle que lui fit J. S. Formey qui lui céda le manus​crit d'un dictionnaire philosophique qu'il avait conçu vers 1740 et qui se proposait de compléter les dictionnaires de Chauvin, de Watch, de Bayle, tout en y intégrant — sur les conseils de Cramer de Genève — les données du Chambers et du Harris. Formey, en réalité, avait cherché à réaliser la grande encyclopédie de Leibniz. Grâce à la cession qu'il fit de ses travaux à Diderot, l'encyclopédie française renouait avec le grand rêve de l'encyclopédie occidentale tout entière — en croyant, vainement, en exorciser à jamais la hantise.  
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      Collection privée
Ce prospectus, dû à Diderot, tiré à 8.000 exemplaires, fut lancé au mois de novembre 1750. L'on ne sait ce qu'il convient d'y admirer le plus : le génie publicitaire assez peu soucieux de la stricte vérité ou l'ampleur philosophique d'un texte qui de simple Prospectus prend souvent l'allure d'un manifeste critique et épistémologique.
Tout d'abord, l'affirmation péremptoire (et fausse) sur laquelle il s'ouvre : « l'ouvrage que nous annonçons n'est plus un ouvrage à faire. Le Manuscrit et les Desseins en sont complets... » est visiblement desti​née à rassurer un public que les annonces vainement réitérées (voir n° 47) d'une traduction « augmentée » du Dictionnaire de Chambers avaient sans doute fini par lasser.
L'ouvrage existe donc. Ses 10 volumes (dont deux de planches) en paraîtront régulièrement, à raison d'une livraison tous les six mois, de juin 1751 à décembre 1754. L'on est admis à souscrire jusqu'au 1er mai 1751 pour le prix de 280 £. L'on notera que, par rapport au projet de Mills, l'ouvrage se voit doublé de volume.
Un fugitif éloge des dictionnaires auxquels l'on doit « les lumières générales qui se sont répandues dans la société » introduit la véritable stratégie du Prospectus qui vise à faire oublier que l’Œuvre offerte ici — Livre des livres — n'est pas un dictionnaire, soit le dépôt plus ou moins complet d'un Savoir rendu certes accessible par l'alphabet mais désor​donné par lui, mais une authentique encyclopédie : la tablature exhaus​tive des « sciences et des arts » dont la structure seule révèle « les secours mutuels » que ceux-ci se prêtent et autorise ainsi non seulement l'apprentissage du savoir, mais son « augmentation », son « perfectionne​ment ».
Montrer ensuite que le projet de cette Encyclopédie n'avait jamais existé mais ne pouvait l'être dans le passé. Seuls, en effet, Leibniz et le lointain Bacon avaient « conçu » un ouvrage « aussi grand » mais à une époque où il était irréalisable. Peut-être même avait-il existé des Encyclo​pédies. Mais que pouvaient valoir ces archives du Savoir, à une époque où le véritable savoir — celui de Descartes, de Huygens, de Newton, Locke et Bayle — où le vrai génie même (Corneille, Racine, Bourdaloue) n'existaient pas ? Vient ensuite l'affirmation suprême — le rite d'exorcisme majeur contre le passé — : l'ouvrage proposé n'est pas le Chambers. Admirable dans son projet, il n'est en réalité qu'une compila​tion informe, incomplète. C'est un dictionnaire ; à son bénéfice l'on reconnaît seulement qu'il a su « senti[r] le mérite de l'ordre encyclopé​dique » et la nécessité de faire ainsi « sans s'égarer le tour du Monde littéraire ».
De fait, la mention «recueilli... de Chambers... » qu’affiche encore le titre du Prospectus disparaîtra des frontispices des volumes de l'Encyclo​pédie elle-même.
L'ordre encyclopédique établi par Chambers en tête de son œuvre était en réalité dû à Bacon et si Diderot rend, sur ce point, hommage au dictionnaire anglais, c'est que lui-même ne conçoit pas d'autre classifica​tion possible des sciences. Un classement ontologique fondé sur une analyse et une distribution de l'Être lui semble impraticable. Reprenant l'image, à Leibniz, il compare l'Être à un vaste océan dont les mers n'existent que sur les cartes et dont les frontières s'abolissent dans le grand flux de leur nappe commune. A la topographie arbitraire des taxonomies ontologiques, s'oppose donc seule la pensée qui l'affronte et qui relève de trois facultés (dont on suppose qu'elles sont elles, parfaite​ment distinctes) : la mémoire, la raison et l'imagination, qui inspirent respectivement l'Histoire, la Philosophie et la Poésie.
Le « Système des connoissances humaines » fondé sur cette première division et dont Diderot feint d'élaborer l'architecture précieuse est entièrement tiré on le sait, du De dignitate et augmentis scientiarum de Bacon. L'on peut être surpris que Diderot n'ait pas compris que la taxis sur laquelle se fondait le système de ce dernier était, comme le souligne​ront bientôt ses critiques, usée. Une épistémologie plus moderne en effet, sensible à la puissance que détenait l'ordre du verbe de brouiller le jeu des rapports de l'Être et la pensée, avait su conférer aux signes leur territoire épistémologique propre et tendait aussi à classer les sciences en deux catégories strictes : celles des mots, celles des choses. Telle était la taxonomie qu'un G.-L. Vossius (De Philologia, 1653) entre autres, avait proposée pour remédier aux incohérences du système de Bacon lui-même et le savant hollandais avait été suivi dans cette voie par Locke et plus récemment Condillac. L'on est en droit de penser que le retour à l'ordre assez empirique de Bacon manifeste, dans les Dictionnaires de Chambers et de Diderot, un réel malaise face à la logique même d'une encyclopédie authentique, et témoigne d'un refus sourd d'une certaine volonté de classer à laquelle s'opposait en effet le sentiment croissant de la continuité de la Nature et de l'indivisibilité de la conscience : Diderot, dans ses Pensées Philosophiques et L'interprétation de la Nature, est de ceux qui donneront à cette sensibilité nouvelle l'une de ses expressions les moins ambiguës.
Du reste, lorsqu'il est question de présenter concrètement l'Encyclopé​die, le Prospectus ignore curieusement toute référence au « Système des connoissances humaines » pour en revenir à d'anciennes divisions scolastiques et réduire ainsi « la matière de l'Encyclopédie à trois chefs : les sciences, les arts libéraux & les arts méchaniques ». Sur ce terrain beaucoup moins abstrait — balisé de produits et de livres, d'oeuvres et d'instruments —, Diderot se sent beaucoup plus à l'aise pour définir l'objet propre de l'Encyclopédie, sa méthode et son esprit. Avant tout, dans les Sciences et les Arts libéraux, il s'agit de gérer un savoir existant : celui dont les livres forment le dépôt. Non point, certes, comme dans l’Encyclopaedia médiévale, compiler les opinions et les systèmes pour en être le « miroir », mais retrouver les vrais principes de chaque science : cribler et rejeter. La vocation critique de l'Encyclopédie, dans la tradition de Descartes, Bayle et Fontenelle, s'énonce ici avec la plus grande clarté : l'on vise, déclare le Prospectus à « détrui[re] autant qu'il est en nous les erreurs et les préjugés, en tâchant surtout de ne les pas multi​plier et de ne les point perpétuer en protégeant sans examen des senti​ments ou en proscrivant sans raison des opinions reçues ». Dès lors exhu​més de la nuit de l'opinion et de l'erreur, les « vrais principes » inspire​ront aux génies futurs des « découvertes nouvelles » — gages pour la société d'« avantages » évidents. Ainsi, affleure la pensée secrète de l'Encyclopédie : être le lieu d'un combat systématique contre l'Ordre des préjugés, de l'irrationnel, des « superstitions » et de l'institution qui semble avoir pour vocation de l'incarner : l'Église. Et, sans doute, fonder sur la vérité retrouvée, les bases d'un bonheur nouveau. Il faut toutefois souligner que le Prospectus cumule les signes d'allégeance à l'ordre établi : on rappelle, par exemple, que l'ouvrage s'est vu encouragé par « les Grands », et l'on n'hésite pas à placer l'œuvre tout entière sous le signe de l’Etre suprême. Nul projet de réforme sociale n'affleure dans le Prospectus : la doctrine, sur ce point, est celle qu'exprimera un jour d'Alembert : « tout gouvernement sage a intérêt que sa Nation... soit éclairée, parce que l'ignorance et l'erreur sont également funestes aux Souverains et aux Sujets et ne peuvent être utiles qu'aux Tyrans (Éloges, p. xviii). Dans le domaine des Arts mécaniques, les livres sont, déclare le Prospectus (un peu trompeur, ici encore) à peu près muets. Il a donc fallu consulter les ouvriers (l'on se plaint de leur ignorance), démonter les machines, assister à l'élaboration des produits eux-mêmes, etc. Bizarrement, le Prospectus n'affiche ici aucune volonté — comme c'était le cas pour les Sciences — de trier les inventions authentiques, ni d'ordonner les tâches, les métiers et les outils en fonction, par exemple, de leur utilité respective : l'abbé de Saint-Pierre et Pluche avaient pour​tant mis à la mode ce type de calculs. Le Prospectus entend simplement, sur ce point, récupérer un vocabulaire technique, dont l'ignorance entraîne — dit-il — la « méconnaissance des choses de la vie ». Si donc, l'Encyclopédie elle-même exprime une nouvelle conception du travail, une nouvelle philosophie de la relation de l'homme au monde, conçue de moins en moins comme réflexion ou contemplation et davantage comme transformation de la nature et utilisation de ses énergies, cette philosophie se trouve presqu’ignorée du Prospectus, au profit d'une exi​gence que l'on qualifierait de plus purement spéculative si l'on ne savait que nommer, établir des inventaires n'entrait également dans le plan d'une gestion globale de l'Univers.
L'un des arguments sur lesquels le Prospectus fonde sa publicité, réside dans la qualité, l'exactitude et l'abondance des planches. Leur nombre, chez Chambers était d'une trentaine ; il était passé à 120 dans le projet de Mills ; il est ici porté à 600 (rappelons qu'il sera en réalité, bien plus élevé). Les vertus de l'illustration, affirmées par une tradition péda​gogique qui remontait à Coménius, semblaient désormais évidentes : Locke avait rêvé d'un dictionnaire où chaque mot, chaque terme concret fût doublé de la représentation de la chose nommée. La « planche » dans Y Encyclopédie témoigne, comme le texte, de la volonté d'inventorier ces « choses de la vie » qui seraient, comme le laisse entendre le Prospectus, montrées pour la première fois, car vues aussi pour la première fois. Diderot se garde bien ici, de mentionner ses sources « littéraires ».
Le Prospectus se termine sur une note, jetée un peu au hasard, et qui réfute à l'avance toute critique qui se fonderait sur le caractère alphabé​tique de l’Encyclopédie pour lui refuser ses titres : « la liaison de notre système de la Connoissance humaine consistant moins dans l'arrange​ment des matières que dans les rapports qu'elles ont entr’elles, rien ne peut l'anéantir » — déclare-t-il, péremptoirement. Et pourtant, un jour, adversaires et admirateurs de Diderot se retrouveront pour dresser ce constat amer : « l’Encyclopédie n'est qu'un dictionnaire » (A. Chaumeix) et se lamenter sur le « chaos » laissé par le grand ouvrage. « Ainsi — écrira Panckoucke, F« entrepreneur » de l’Encyclopédie méthodique — tous les articles sembloient jetés au hasard, tous étoient égarés, déplacés, étrangers les uns aux autres et séparés les uns par les autres ; rien ne se tenoit. » II faut admettre que le Prospectus de Diderot et bientôt le Dis​cours Préliminaire auront largement contribué à créer le malentendu. En présentant exclusivement le Dictionnaire comme une encyclopédie, en cherchant à faire oublier son caractère alphabétique ou plutôt en refu​sant à celui-ci toute portée réelle, après avoir échafaudé des systèmes complexes de classification qui n'entreront finalement en rien dans l'architecture de l'ouvrage, Diderot légitimait la critique future et sa violence. Pourtant comme « simple » dictionnaire, l’ Encyclopédie pouvait se justifier. Elle venait à son heure et il est au fond surprenant que Dide​rot ne l'ait pas compris. Non seulement elle répondait à l'exigence d'une « nomenclature universelle des vérités » acquises par l'homme — exi​gence formulée par Leibniz — mais elle entrait dans le programme de ce « dictionnaire de concepts » ou de « substances » simples, rêvé par Locke pour surmonter l'abîme qui semblait désormais couper l'Être de l'ordre des mots. La crise qui depuis Descartes et Galilée avait provoqué l'effondrement d'un Savoir tout entier, la constitution de sciences nou​velles, l'« augmentation des connoissances », appelaient seules un inven​taire qui fut aussi vaste que possible. L'ordre alphabétique, malgré ses défauts, présentait au moins l'avantage de transformer celui-ci en réper​toire aisé. Diderot voulait sans doute plus. En dépit de ses propres con​victions philosophiques, il gardait la nostalgie d'un ordre perdu, d'une Logique « dont l'arbitraire soit exclu » mais dont il disait lui-même dans le Prospectus qu'elle n'existait que dans l'Entendement divin. En se faisant l'écho de cette nostalgie, le Prospectus et l'Encyclopédie la ren​dront plus lancinante encore et contribueront à renforcer cette « volonté de classer » qui anime le Savoir de la fin du siècle.  
*

Journal des Sçavans, t. CLVI, janvier 1751, p. 121-127. b.r., Impr., ni 33.544 A. Mémoires pour l'histoire des Sciences et des Beaux-Arts... de Trévoux, janvier 1751, vol. II, p. 302-327, rendant compte du Prospectus de l'Encyclopédie. b.r., Impr., n 2142 a. D. diderot, Lettre... au R.P. Berthier, Journal des Sçavans, i. CLVI, mars 1751, p. 411-416. G.-Fr. berthier, Lettre à M. Diderot, Mémoires... de Trévoux, fév. 1751, p. 569-578. D. diderot, Seconde lettre au R.P. Berthier, Journal des Sçavans, t. CLVI, avril 1751, p. 523-527. Journal des Sçavans, t. CLVI, avril 1751, p. 527-547 ; t. CLVII, juin 1751, p. 541-554. C.-E. freron, Lettres sur quelques écrits de ce temps, « Lettre LXXIII » du \" avril 1751, p. 43-5, relative à la polémique suscitée par le prospec​tus.
Dans l'ensemble, les réactions de la presse au Prospectus de l'Encyclopé​die furent favorables. L'importance de l'ouvrage n'échappe à personne. L'on n'ignore pas que l'entreprise est protégée et que sa réussite fera la gloire de la Nation — tout en assurant la relance de la librairie fran​çaise. Malesherbes, directeur de la Librairie depuis le 14 décembre, veille dans l'ombre : les censeurs (divers journaux y font allusion) avaient reçu l'ordre de refuser les critiques jugées trop négatives. Par ailleurs, si les « incartades » philosophiques de Diderot — celles qui l'avaient mené à Vincennes l'année précédente — avaient pu donner quelque inquiétude, le Prospectus s'était montré d'une sagesse remar​quable et le nom de d'Alembert « de l'Académie Royale des sciences de Paris » etc. était fait pour rassurer. Toutefois, des critiques assez graves s'élèvent dès le début. Le Journal des Sçavans après avoir noté que l'ouvrage annoncé « sera l'un des plus intéressants et des plus dispen​dieux qu'on ait mis sous les presses depuis la naissance de l'Imprimerie » souligne tout l'intérêt du projet : dresser le tableau des découvertes faites par les Anciens et les Modernes dans « tous les genres de connais​sances » ce qui permettra plus tard de mesurer « à partir de l'époque de ce Dictionnaire... les nouveaux progrès de l'esprit humain ». Le Journal reproduit in extenso les conditions de la souscription ce qui constitue une incitation évidente à l'achat d'un ouvrage dont le prix n'est pas jugé excessif. Un subterfuge — une note « tirée de l'édition de Hollande » du Journal — permet d'insinuer la critique. L'ouvrage annoncé pourrait être « le chef-d'œuvre... du génie humain ». Mais l'on se demande si « un livre où l'on ne feroit qu'effleurer les choses, ou même les définir, ne concoureroit point à ce vertige d'orgueil soutenu par l'ignorance, à cette maladie épidémique du siècle de vouloir tout connoître et d'être en effet peu habile ». Or l'on doute à peine que ce ne soit là le « précipice » où conduira l'ouvrage en question : dix volumes ne suffiront jamais à englo​ber le champ général des connaissances humaines. Tout au plus pour​ront-ils contenir de « courtes défimtions ». L'échec de l'ouvrage est donc prévisible : « que deviennent en effet ces liaisons à montrer, cet entre​lacement à développer » entre les sciences ? Pour comprendre la critique du journaliste, il est utile de rappeler que l'édition de 1740 du Diction​naire Universel... de Trévoux qui ne contient en effet que de « courtes définitions » comptait déjà huit volumes in folio et l'Encyclopédie elle-même donnera raison à la critique puisqu'elle finira par s'étendre, sans les Suppléments et les Tables, à 28 vol. Le journaliste note, par ailleurs, que la division des sciences proposée par Diderot « n'a pas été générale​ment goûtée ». L'on s'accorde pour la trouver usée. Beaucoup auraient aimé une classification fondée sur la nature même des choses. Enfin, l'on trouve le Prospectus fort injuste à l'égard des Anciens : si les Modernes ont fait de « grands progrès » dans les sciences exactes, Euripide et Sophocle n'ont rien à envier à Racine ou Bossuet.
C'est la critique du P. Jésuite Berthier dans les Mémoires de Trévoux qui allait déclencher la polémique. Berthier donne certes de grands éloges à l'ouvrage annoncé. Il regrette qu'il soit « achevé » car, dit-il, au lieu des dix volumes prévus, l'on aurait pu en attendre trente ; plutôt que vingt-quatre collaborateurs, il en eût fallu 100, etc... Berthier feint de croire que l'Encyclopédie nouvelle n'est que la réalisation du plan de Bacon. Il s'attache à montrer tout d'abord que la partie philosophique du Prospectus, toute la discussion relative au « Système des connoissances humaines » n'est pas seulement « inspirée » de l'œuvre de Bacon — comme l'avait clairement indiqué Diderot — mais qu'elle en constitue un démarquage continu — pour ne pas prononcer le mot de plagiat. La démonstration s'étale sur près de vingt pages. Non seulement « le sys​tème de Bacon a été suivi de point en point et de mot à mot par nos auteurs », mais le Chancelier anglais « avoit eu des idées plus vastes que les écrivains de l'Encyclopédie ». Il y a plus grave : le projet de Bacon, prétend Berthier, a été trahi. Celui-ci n'entendait pas, comme la présente Encyclopédie, « former un abrégé de toutes les sciences » et se substituer ainsi à tous les livres connus, il voulait « examiner toutes [les sciences] afin de reconnoître et de marquer ensuite quelles sont les parties qu'on a négligé de traiter. Il vouloit non pas réduire les Bibliothèques à un seul livre, mais indiquer des sujets de composition et augmenter par consé​quent les richesses de nos dépôts littéraires ». Berthier avait peut-être raison. Mais il n'avait pas senti que depuis Bacon, le projet d'une Ency​clopédie n'était plus, comme il le fut longtemps durant tout le Moyen Age, d'accumuler les connaissances acquises, jugées toutes d'égale valeur, mais de trier, de critiquer et d'exclure. De Descartes à Leibniz en passant par Bayle ou même Baillet, le rêve du livre qui non seulement se substituerait aux livres passés mais formerait le plan logique de toute recherche future s'était exprimé avec une acuité croissante. 

Diderot aurait donc eu beau jeu de renvoyer Berthier à ses hantises de polymathia médiévale. Mais c'est l'accusation de plagiat qui le touche le plus et lui inspirera cette Lettre au R.P. Berthier jésuite dont l'ironie et le persiflage rappellent ceux de l'abbé Desfontaines auprès duquel il avait fait ses premières armes de journaliste. L'accusation de « plagiat » était à peu près irrécusable. Diderot tout en soulignant qu'il a beaucoup ajouté à l'ordre des « branches » philosophiques ne s'y attarde pas trop. Il préfère attaquer : et regrettant de n'avoir pu placer Berthier dans son arbre encyclopédique, il lui promet ainsi qu'aux savants les plus distin​gués de l'Ordre (il cite quelques jésuites illustres par leurs extravagances) une place de choix dans l'article Journal. Pour écraser cet adversaire dont il souligne lourdement qu'il n'est connu que par d'obscures conti​nuations, il publie, avant la lettre, l'impressionnant article « Art » — l'un des plus élaborés et des plus profonds qu'il ait en effet donnés à l'Ency​clopédie. (Mais que la presse juge alors « obscur »).
Quoiqu’affaibli, l'ordre des Jésuites, en 1750, restait redoutable : on ne l'attaquait pas impunément. L'on ne saurait imaginer que Diderot, responsable d'une entreprise dont les enjeux dépassaient, et de loin, sa personne ait pris seul la responsabilité de l'attaque. L'on est en droit de penser que la polémique relevait d'une stratégie concertée qui visait, afin de gagner le public acquis aux « idées nouvelles », à lever un coin du voile sur l'« esprit » de l’Encyclopédie, en l'opposant à celui d'un ordre qui par sa pédagogie seule (voir l'article « Collège » de d'Alembert) représentait assez bien, à l'époque, les forces de l'orthodoxie et du con​formisme le plus rétrograde. A ce moment en effet, le nombre des sous​cripteurs n'atteignait pas le millier. C'était trop peu pour les libraires.
Toutefois, la polémique va se polariser sur un malentendu assez grave : la question, secondaire, de la filiation plus ou moins étroite entre l’Encyclopédie nouvelle et les plans de Bacon. Ces parallèles (voir par exemple le Journal des Sçavans, 1751, p. 527-547) tournent systématique​ment, et pour cause, à l'avantage du Chancelier anglais. Les Lettres à Berthier mettent les rieurs du côté de Diderot : elles sont, écrit Fréron (le futur ennemi), « pleines de feu, de sel et d'agrément ». Mais la presse savante et « même les plus grands partisans » de l'auteur du Prospectus les jugent sévèrement. Diderot est « homme de génie », placé à la tête d'une entreprise considérable. L'on était en droit d'attendre de lui autre chose que des polissonneries. Du reste, qu'il réponde à Berthier, qu'il lui fournisse des « arguments exacts » au lieu de l'injurier. « On se rappelle que vous avez autrefois joué l'aveugle [on voit l'allusion], vous faites aujourd'hui le personnage de sourd : ne serez-vous point obligé de faire bientôt celui de muet ? » s'exclame un souscripteur en retirant avec éclat, son bulletin — et dont le Journal des Sçavans publie la lettre.
Le climat, on le voit, est mauvais : la publication du premier volume (avec l'article « Ame », etc.), P« affaire » de Prades fourniront bientôt aux jésuites l'occasion de la revanche.                                     
*
Dictionnaire littéraire, extrait des meilleurs auteurs anciens et modernes. Liège, chez les Libraires associés, 1768, 3 vol. 4°.
B.R., Impr., II 26.526 A
Le Dictionnaire présent s'offre sans fausse modestie, comme le « meilleur traité d'éloquence et de poésie que nous ayons ». Grâce à lui, l'on pourra se passer d'Aristote, d'Horace, de Cicéron, de Quintilien. L'on trouvera ici plus d'« ordre, d'élégance et de philosophie » que chez ces anciens. Pour s'en convaincre, il suffit de citer les auteurs de l'ouvrage : « Montesquieu, Voltaire, d'Alembert, Diderot, Marmontel... ». On s'est d'ailleurs servi de « ce Dictionnaire immense qui eut fait la gloire de la Nation et de ses auteurs s'ils avoient été un peu plus réservés sur certains points... ».
En réalité, ce Dictionnaire se borne sans plus à reproduire l'ensemble des articles de l'Encyclopédie relatifs à l'éloquence, aux lettres et à la grammaire. L'on ne se soucierait guère de ce « brigandage » littéraire si la manœuvre n'appelait quelques réflexions. L'on peut être sûr que de telles compilations répondaient au besoin d'un public qui n'avait pas les moyens — ni peut-être le goût — d'acheter l'Encyclopédie, tout en sou​haitant pouvoir en acquérir la partie qui relevait de leurs préoccupations immédiates ou leur curiosité. D'autres Dictionnaires (d'économie, de philosophie) furent réalisés alors selon le même principe. Ces pratiques inspireront peut-être l'idée de Y Encyclopédie méthodique qui ne devait être, à l'origine, qu'une collection de dictionnaires tirés de l'Encyclopé​die.  
*
prospectus. Edition complette de l'encyclopédie rangée par ordre des matières et dans laquelle on a fondu tous les Supplémens et corrigé les fautes des Editions précédentes, en 60 vol. grand in-8°... proposée par souscription à 390. [« Précis » du Prospectus, [1778] dans le Catalogue des Livres en tous genres qui se trouvent à Liège chez J.-J. Tutot et à Bruxelles chez M. Horgnies fils, s.l. [Liège], s.n. [Tutot], s.d. [1780].
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prospectus. Encyclopédie Méthodique ou par ordre de matières, par une société de gens de lettres, de savans et d'artistes ; précédée d'un vocabulaire universel servant de table pour tout l'ouvrage. [...] Publiée en deux formats : in-4° à trois colonnes, 42 vol. de discours et 7 vol. de planches et in-8° à 2 col. en 84 vol. de discours et 7 vol. de planches. Proposée par souscription au même prix de 672 £ pour chaque édition, Paris, Panckoucke et Liège, Plomteux, 1782, 8°.
B.R., Impr., III 47.215 A 81
La publication de l'Encyclopédie ne fut pas seulement l'un des événe​ments les plus importants de la vie intellectuelle et culturelle de l'Europe des Lumières. Elle devait susciter aussitôt d'innombrables spéculations commerciales, dont les répercussions économiques furent considérables. Les libraires de l'Europe mesurent très rapidement la valeur marchande d'un ouvrage, à tout prendre mal diffusé, dont le plagiat, la contrefaçon, la traduction, l'impression par morceaux séparés (Dictionnaires) ne pou​vaient valoir que de substantiels profits. 
La contrefaçon pure et simple de l'ouvrage comportait cependant des risques évidents : elle pouvait toujours se heurter à la concurrence d'une édition proposée à un moindre prix. Par contre, il était possible de s'imposer sur le marché en offrant une « nouvelle » Encyclopédie soit — c'est le cas de presque tous les projets conçus alors — l'Encyclopédie elle-même mais complétée ou ordonnée différemment. L'ensemble de la critique portait en effet essentiellement sur les lacunes du Dictionnaire de Diderot et sur le choix de l'ordre alphabétique qui, disait-on, loin d'en assurer la cohérence avait pour effet de faire éclater la logique de l'« encyclopaedia ».
Dès 1768, l'Italien de Felice, installé à Yverdun, avait conçu le plan d'un nouveau Dictionnaire universel qui absorberait l'ancienne Encyclo​pédie en suppléant « au nombre immense d'articles essentiels qui y man​quent ». L'encyclopédie de de Felice, qui demeure alphabétique, parut en 42 volumes in-4° de 1770 à 1775. Elle connut un vif succès. Pan​ckoucke qui avait racheté en 1768 les droits sur le texte et les planches de la première Encyclopédie et dans l'espoir de « doubler » de Felice (il avait même pensé envoyer un commando à Yverdun pour casser les presses de de Felice), projette à son tour une édition complétée de l’Encyclopédie. Après s'être adressé à Diderot qui l'avait brutalement éconduit, il s'était tourné vers Voltaire qui, enthousiaste, rédigea pour la « nouvelle » Encyclopédie toute une série d'articles qu'il utilisa plus tard dans ses Questions sur l'Encyclopédie. En réalité, le Pouvoir (Maupéou) s'opposait à l'idée d'une refonte de l'ouvrage. Panckoucke se borna alors à de simples réimpressions de celui-ci. Et encore : la première de ces rééditions fut saisie et murée à la Bastille. Panckoucke dut alors chercher des alliances étrangères. De cette manière, il pouvait, tout en échappant à la censure, espérer conquérir d'autres marchés et neutraliser des con​currents toujours possibles. Tout en faisant réaliser par l'équipe réunie autour de P. Rousseau à Bouillon les Suppléments de l'Encyclopédie (qui seront imprimés par M.-M. Rey, à Amsterdam). Panckoucke procure édition sur édition, dans des formats différents, de la première Encyclo​pédie. En 1775, alors que Diderot vient de renoncer au grand projet d'une révision de l'Encyclopédie avec l'aide de Catherine de Russie, Suard, le beau-frère de Panckoucke, relance l'idée d'une refonte inté​grale de l'œuvre. La mort de Louis XV, l'accession de « philosophes » aux sphères les plus élevées du Pouvoir (Turgot, bientôt Necker) etc., autorisent tous les espoirs.
Suard réunit rapidement l'équipe scientifique de l'œuvre future (on y retrouve nombre des anciens collaborateurs de Diderot) tandis que Pan​ckoucke contracte de nouvelles alliances avec les libraires étrangers, notamment la Société Typographique de Neuchâtel et le Liégeois Cl. Plomteux — lequel finira par acquérir près de la moitié des droits de la nouvelle Encyclopédie. De « fausses manœuvres » (une réimpression simple de l'Encyclopédie par le Lyonnais Duplain, un des autres associés de Panckoucke) vont retarder les projets. C'est alors, au début de l'année 1778, qu'un groupe de libraires liégeois, parmi lesquels les Bassompierre, réunis autour d'un certain de Véria, lance le Prospectus d'une édition complette de l'Encyclopédie rangée par ordre de matières... en 36 volumes in-f, ou 144 volumes in-8" proposé... à 756 livres.
Non seulement cette Encyclopédie sera « complette » : l'on y intégrera les Suppléments de la première Encyclopédie et l'on y ajoutera les articles omis (en les puisant sans doute dans le Dictionnaire de de Felice). Elle sera rangée par « ordre de matières » «t c'est là le point essentiel. Le « vice abécédaire » (sic) prive en effet l'ouvrage de Diderot d'une grande part de son utilité. Le Prospectus des Liégeois connut un vif succès : 900 souscriptions en quelques mois. Pour Panckoucke, ce fut un coup de tonnerre dans un ciel serein. Les Liégeois cassaient un monopole dont, pensait-il, il était le seul bénéficiaire légitime. Pour couler le projet lié​geois, il s'y associa avec Plomteux, en rachetant les souscriptions. Mais désormais Panckoucke ne pouvait plus reculer : il s'était moralement — et commercialement — engagé envers près de 1000 souscripteurs à réaliser Y Encyclopédie méthodique « authentique » — exigée du public. Quelques mois plus tard, un autre libraire liégeois, J. J. Tutot, bien connu comme éditeur de L'Esprit des Journaux, propose à son tour en souscription une édition complète de l'Encyclopédie par ordre de matières. En réalité, il s'agissait d'un projet de contrefaçon de l’Encyclo​pédie de de Véria mais Tutot la proposait, à 390 £, soit à peine plus de la moitié. Pour mener à bien la tâche, Tutot s'était associé avec les Fabry, l'une des familles les plus en vue de la capitale liégeoise et qui devait jouer un rôle déterminant dans la future Révolution. Des banquiers étaient également intéressés à l'affaire. Le projet dut naturellement être abandonné lorsque l'Encyclopédie liégeoise de de Véria fut absorbée par Panckoucke et Plomteux.
Quant à l'Encyclopédie méthodique elle-même, elle résulte d'une lon​gue et pénible gestation. L'équipe réunie par Suard s'était divisée, les auteurs ne s'entendaient pas. Le plan imposé par Panckoucke — celui d'une collection de dictionnaires — mécontentait la plupart des collabo​rateurs qui auraient aimé réaliser une encyclopédie fondée sur une taxonomie vraiment logique. La Société Typographique de Neuchâtel se retire, revendant ses parts à Plomteux. Enfin, lorsque paraît le prospec​tus de l'Encyclopédie méthodique, en décembre 1781, il recueillit 4.042 souscriptions. C'était trop peu pour que l'ouvrage fût rentable. De nouvelles offres portant sur un format différent furent lancées : une première livraison put enfin être donnée au public le 1er nov. 1782. L'histoire de la Méthodique, dont la publication s'étendra jusqu'en 1832 et à laquelle Plomteux fut associé jusqu'en 1792, date de sa mort, ne saurait être évoquée ici. Signalons tout au plus que de 60 volumes (53 de discours, 7 de planches) prévus à l'origine, l'ouvrage finira par en comp​ter 166... sans être achevé. Dès 1783, Tutot en avait proposé une contre​façon, pour un prix légèrement moindre. Pour réaliser celle-ci, il créa la Société Typographique de Liège dont l'activité au total fut assez mince. En effet, la lenteur avec laquelle se succédaient les livraisons de la Méthodique devait paralyser l'entreprise et la Société Typographique dut se borner à reproduire les deux seuls Dictionnaires de Théologie (Bergier) et de Grammaire et littérature (Beauzée et Marmontel) [1789].
La part que prirent les Liégeois dans la réalisation de cette Encyclopé​die dont rêvait le Siècle — et Diderot lui-même — mérite quelques réflexions. Il est clair qu'à l'origine de l’Encyclopédie « liégeoise », les motivations commerciales priment toute autre considération. A une époque où de nombreuses industries, à Liège, connaissent une phase de stagnation, celle du livre était au contraire en pleine expansion. Aussi attire-t-elle volontiers les capitaux disponibles des banques, d'autres branches du commerce (par exemple les marchands tanneurs) ou encore, dans le cas de Plomteux, les revenus de la Salle de Jeux du Waux-Hall de Spa. Les quelque 20 imprimeurs qui travaillent du temps de Velbruck à Liège nourrissent 150 familles et sans doute davantage. Ce pouvoir sociologique (duquel se prévaudra un jour, longuement, Tutot) explique en partie, de toute évidence, la discrétion croissante de la Censure — ce qui donne une impulsion nouvelle à la « librairie » liégeoise. Celle-ci sut conquérir non seulement les grands marchés allemands mais parvint à s'infiltrer en Hollande, en Suisse, en Italie et même en Russie. Les impri​meurs n'hésitent donc pas à s'attaquer à des œuvres monumentales : l'édition en 32 volumes des Œuvres de Voltaire (Plomteux), le Diction​naire universel des sciences morales, (30 volumes in 4° [Plomteux]), les Journaux hebdomadaires (Tutot), les Causes célèbres et intéressantes, (45 volumes [Bassompierre]), etc. ^Encyclopédie par sa masse, était capable à la fois de mobiliser et de rentabiliser les capitaux disponibles tout en assurant aux ouvriers un travail continu et plus ou moins perma​nent. Ce fait explique partiellement l'agressivité des libraires liégeois. Mais il nous semble qu'à Liège, il est un motif supplémentaire. Si la capitale de la Principauté possède de grandes écoles, des Collèges, elle manque d'Université. Velbruck, Prince-Evêque éclairé, créera toute une série d'Académies, de Sociétés d'Emulation, etc., qui ne parviennent cependant pas à faire oublier l'absence d'une institution universitaire. Or, l'Encyclopédie qui, par vocation, entendait être le « Livre des livres », pouvait passer pour un substitut sans doute fort symbolique, de l'Univer​sité manquante. Velbruck en fait don à la Bibliothèque de la ville, à la Société d'Emulation, etc. Nous sommes donc enclin à déceler, dans la volonté des libraires liégeois à réaliser l'encyclopédie idéale pour l'offrir à l'Europe, le rituel d'un exorcisme inconscient contre le vide institutionnel du Savoir étatique.                                                                 
S. Tucoo-CHALA, Ch.-J. Panckoucke et la Librairie Française (1736-1798), Pau-Paris, 1977, p. 290-314. R. darnton, The Business of Enlightenment, Cambridge, 1979. P.-P. gossiaux, L'« Encyclopédie liégeoise» et l'Encyclopédie nouvelle: nostalgie de la <c Taxis », Livres et Lumières au pays de Liège, Liège, 1980, p. 199-236. id., Notices 85 & 86 de Les Lumières dans les Pays-Bas autrichiens et dans la Principauté de Liège. Bruxelles, Bibl. Royale, 1983, p. 142-148.
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[Pierre Rousseau], Journal encyclopédique, par une société de gens de lettres, dédié à son S,A.S. Jean-Théodore Duc de Bavière, Cardinal Evêque & Prince de Liège, pour le 1" janvier 1756, t. 1, première partie. Liège, Everard Kints, 1756, 16°.                                       
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Vers 1755, l’Encyclopédie avait suscité quelque 3.500 souscriptions. Le chiffre peut sembler important : il prouve cependant que l'ouvrage ne touchait pas le plus vaste public. La critique (par exemple, Clément) jugeait l'œuvre trop compliquée, la discussion trop abstruse : « on atten​dait Fontenelle — écrit-il — on découvre le lourd Wolf». Aussi ne s'étonne-t-on pas de voir certains journaux s'efforcer de transcrire le contenu des principaux articles en un langage plus accessible.
P. Rousseau, qui avait déjà projeté de réordonner le grand diction​naire sous une forme thématique, eut un jour l'idée de faire de ce travail de transcription le principe d'un journal qui serait de surcroît voué à l'ensemble de la littérature philosophique — dont Y Encyclopédie consti​tuait désormais l'axe. Les diverses proscriptions lancées par le Pouvoir et l'Eglise contre l'œuvre de Diderot et de d'Alembert, ne laissaient à P. Rousseau aucun espoir de pouvoir réaliser ce projet en France. Cor​respondant du Duc de Mannheim, il pensera tout un temps à cette der​nière ville, avant de s'installer à Liège, plus proche de Paris et offrant des avantages bien plus évidents.
Liège en effet, capitale d'une Principauté comprise dans l'Empire Germanique mais en réalité indépendante, relevait culturellement de la France (le français était la langue usuelle des classes bourgeoises et le peuple même l'entendait parfaitement) et tout au long du XVIIIe s., l'influence politique de la France y fut prépondérante. Longtemps figée en d'incessantes querelles théologiques, scolastiques et juridiques, la vie culturelle y avait retrouvé vers 1735 une certaine intensité. La présence à la tête de l'état d'un Prince-Evêque indolent et fort peu sévère quant à ses propres mœurs, favorise cet esprit d'ouverture — malgré quelques mandements (voir n° 224) fulminés par le Synode. En l'absence du Prince, que Liège excède, l'état est administré par le comte Maximilien-Henri de Horion qui avait été ministre de Liège à la cour de Versailles entre 1738 et 1742 et qui, dit-on, s'y était laissé séduire par les idées nouvelles. Décrit comme un « esprit fort, un sceptique et un cynique », Horion était en tout état de cause opposé au clergé et plus particulière​ment au Synode, dont il contestait les prérogatives séculaires. Lui et son frère s'étaient entourés à Liège d'une petite cour de « beaux-esprits » — pour la plupart des Français. On y mentionne la présence de l'abbé Yvon, encyclopédiste de la première heure, célébré par Diderot comme un « métaphysicien clair et profond » et qui, soupçonné d'avoir mis la main à la thèse de l'abbé De Prades, s'était réfugié à Liège. On nomme encore' le jeune Paris, Chamfort, A. Deleyre et quelques autres. C'est avec faveur que Horion accueillit donc la présence de Rousseau à Liège et son projet d'un Journal encyclopédique. Il lui accorda même le privi​lège — exorbitant — de pouvoir faire imprimer son périodique sans passer par la censure du Synode. Le Prospectus du journal fut lancé en octobre 1755, et connut un très grand succès à Liège et dans toute l'Europe. Voltaire en particulier souscrivit avec enthousiasme. Le projet du Journal s'était précisé. En se faisant l'écho de l'Encyclopédie, en don​nant systématiquement les analyses des œuvres philosophiques et scienti​fiques nouvelles, il entendait être réellement une encyclopédie périodique, faisant le point des découvertes et des « progrès » du savoir. Rousseau, qui s'était assuré de la collaboration de l'abbé Yvon, tiendra ses pro​messes. Accueillant sans réserve les œuvres qu'il résume (outre l'Encyclo​pédie : Diderot, Voltaire, Collins, Helvétius, Hume, etc.), à un moment où les grands journaux de l'époque combattent les idées nouvelles, le Journal encyclopédique, s'affirme rapidement comme l'un des agents les plus efficaces de la « propagande philosophique » et Liège grâce à lui deviendra pour un temps « le point central du monde savant », comme le dira en 1756, non sans emphase, l'abbé Delaporte.
Les audaces de Rousseau devaient inquiéter rapidement les autorités ecclésiastiques de la Principauté. Les curés de Liège en particulier relèvent << d'intolérables erreurs » dans le Journal et s'en plaignent vaine​ment à Horion. D'autres démarches, visant au moins à imposer à Rous​seau la loi commune de la censure, furent inutilement tentées auprès du Prince-Evêque, Jean-Théodore qui résidait alors en Bavière (21 mars 1758). Démunis, les curés (Gilles Légipont est l'un des plus agressifs) cherchèrent alors l'appui de la « Sacrée Faculté de Théologie » de l'Uni​versité de Louvain en lui demandant une « consultation » sur le Journal. Mesure assez inouïe, qui sent même la fronde, puisque la juridiction de Louvain, université des Pays-Bas autrichiens, ne s'étendait pas à Liège. Comme il fallait s'y attendre, la « consultation » des docteurs de Louvain fut entièrement négative pour Rousseau : les curés avaient eu raison de craindre que « les principes enpoisonnés [du Journal] n'infectent tôt ou tard les troupeaux que Jésus-Christ a confié à [leurs] soins ». La conclu​sion était claire : il fallait supprimer le Journal (28 mai 1759). La sévérité du Parlement français à rencontre de l'Encyclopédie, de De L'Esprit, etc., avait visiblement renforcé le moral des Théologiens.
Entre-temps, le premier ministre Horion était mort (fév. 1959). Rous​seau perdait ainsi son protecteur. Il ne se fit plus d'illusion sur son sort à Liège et s'assura dès lors de la protection de Cobenzl, ministre plénipo​tentiaire autrichien à Bruxelles, qui appréciait son Journal. Aussi, lorsque le 5 septembre 1759, Jean-Théodore finit par se laisser arracher un Mandement qui supprimait le Journal, comme « très dangereux, adoptant les principes les plus absurdes tendant à renverser l'Eglise et l'Etat et à porter la corruption la plus infâme dans les mœurs », Rous​seau se trouvait déjà à Bruxelles où il comptait pouvoir s'installer. Cobenzl et son Conseil étaient favorables à l'idée, mais la Faculté de Théologie de Louvain veillait. Rousseau et Yvon crurent pouvoir l'ama​douer en opposant à ses « lumières », l'obscurantisme des curés liégeois. En vain. L'affaire, transmise à Vienne, se solda (12 déc. 1759) par un verdict sans appel.
A Liège, Rousseau avait, au contact de Kints notamment — qui imprima le Journal jusqu'en 1757 —, appris un métier : celui de libraire, et même de contrefacteur. Ayant acquis ses propres presses (juil. 1757), il donna bientôt, sous le manteau, Candide, De l'Esprit, et sans doute, des œuvres de Montesquieu et de Diderot. Une fois installé à Bouillon, cette « branche » de son activité sera pour le moins, aussi importante que celle du Journal.    
G. charlier & R. mortier, Une suite de l'Encyclopédie: le J.E. (1756-1793). Bruxelles, 1952. G. de froidcourt, P. Rousseau et le J.E. à Liège. Liège, 1954. R.-Fr. birn, P. Rousseau and thé philosophes of Bouillon, Studies on Voltaire, XXIX, 1964. W. van hoecke, Les théologiens de Louvain et la cabale contre le J.E., L.I.A.S., I, 1974, p. 63-98 ; III, 1976, p. 139-248. E. HÊLIN, Contestataires et apologistes au XVIII' s. : pour une nouvelle lecture de G. Légipont, Livres et Lumières au pays de Liège. Liège, 1980, p. 51-72.
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denis diderot, Collection complette des Œuvres philosophiques, litté​raires et dramatiques de M. Diderot. Tome I [V]. Londres [Bouillon, Société Typographique], 1773, 5 vol. 8°.                   
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[DENIS diderot], Essai sur les règnes de Claude et de Néron, et sur les mœurs et les écrits de Sénèque, pour servir d'introduction à la lecture de ce philosophe. Londres [Bouillon, Société Typographique], 1782, 2 t./l vol. 8°, [4]-266 p. + [4]-258 p.                                     
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L'arrêt de la « Reine apostolique », Marie-Thérèse, qui frappait d'inter​dit la poursuite du Journal Encyclopédique à Bruxelles, contraignit P. Rousseau de chercher un nouvel asile. Grâce à J.-L. Bodson, adminis​trateur du duché de Bouillon, qu'il avait connu à Liège, Rousseau reçut de Ch.-G. de la Tour d'Auvergne, duc de Bouillon, l'autorisation de s'établir dans ses Etats, sans être exempte toutefois d'observer les lois sur la censure. Or, Bouillon appartenait à l'Evêché de Liège. Velbruck (le futur Prince-Evêque) qui avait succédé à Horion, intervint énergique-ment pour faire cesser les poursuites que le Synode avait en effet enga​gées contre le journaliste. Celui-ci put donc installer à Bouillon les presses qu'il avait sauvées de Liège. Aidé de son beau-frère Ch. Weissen-bruch, il continua le Journal Encyclopédique et créa même d'autres périodiques (Gazette salutaire [1761-1793], Journal de jurisprudence [1763-1764], Gazette des gazettes [1764-1793]). C'est pourtant dans le domaine de la « librairie », auquel il s'était initié à Liège, qu'il déploya le plus d'énergie. Il s'entoura d'une équipe, qui comptait notamment les frères Castilhon, Robinet et Trécourt. Ceux-ci créèrent, en 1768, la Société Typographique de Bouillon, qui fit de la petite ville ardennaise et pour un quart de siècle, l'une des « capitales » de l'Europe de la librairie. La publication par cette société des Recueils philosophiques... [10 vol. de 1769 à 1779] desquels Diderot lui-même fit l'éloge, donna bientôt à celle-ci la réputation d'être vouée, avant tout, à la diffusion des Lumières. L'examen de ses Catalogues contraint de renoncer à cette légende même si les grands noms de la philosophie du siècle y sont présents. Au vrai, peu d'éditions originales sortirent de ces presses : la plupart sont des contrefaçons, sans intérêt textologique (même les Œuvres d'Helvétius, en 5 vol., de 1781, semblent être une contrefaçon de l'édition de Lille [1780-1781]). C'est le cas pour les deux premiers des ouvrages exposés ici. L'Histoire générale des dogmes n'est que la reproduction textuelle, dans l'ordre alphabétique, des principaux articles de philosophie de l'Encyclo​pédie. Au total, 54 articles. Cette liste assez mince révèle, paradoxale​ment, la réelle pauvreté de l'Encyclopédie en la matière. Car si certaines notices, existant dans l'Encyclopédie, sont curieusement oubliées ici (« Cardan », « Locke »), d'autres, pourtant essentielles (« Gassendi », par exemple) n'existent pas dans le Dictionnaire de Diderot.
La Collection complette des Œuvres... de Diderot offre l'intérêt d'être l'une des premières du philosophe. Elle comprend un certain nombre de textes apocryphes, tel le Code de la Nature (que Diderot n'aurait jamais lu, s'il fallait en croire Grimm) — ce qui prouve que la S.T. de Bouillon était assez mal informée. Cette édition contribuera à maintenir, en pleine révolution, le mythe d'un Diderot « babouviste ». Il est exclu que le philosophe soit intervenu dans sa réalisation : à l'époque, il était en pourparlers avec M.-M. Rey d'Amsterdam, pour donner une édition, revue et complétée de ses Œuvres. Seul, l'Essai sur les règnes de Claude et de Néron, seconde version de cet ouvrage, a été réalisé avec le con​cours de Diderot, qui s'était adressé à Rousseau (fixé à Paris depuis 1775) après la mort de son « imprimeur préféré », Rey. Le philosophe en fut fort satisfait, bien qu'il se soit plaint des délais mis pour la réaliser. Elle parut enfin au mois de janvier 1782 (Meister en rend compte en mars). Le lieutenant de police Le Noir ayant promis d'être aveugle, 600 exemplaires de l'ouvrage furent envoyés en France. Ils furent toutefois saisis sur ordre de Louis XVI, ému par les allusions assez claires à « l'illustre amant de Mme du Barry ». L'on sait que Diderot ne fut pas sans être inquiété et qu'il dut se confondre en excuses pour éviter les murs, trop familiers, de Vincennes. Rousseau parvint à récupérer ses 600 exemplaires, mais ce fut tout de même pour lui un échec commer​cial. 

[Voir la notice relative au Journal Encyclopédique]. D. diderot, Correspondance... publ. par G. roth et J. varloot, t. XV, p. 285-287 & 300-3. id., Œuvres complètes, éd. J. assêzat, t. IV, p. 72-77. F. clément, La vie et l'œuvre de P. R., Le J.E. et la Société Typographique..., Bouillon, 1955, p. 14-46. J. vercruysse, Recherches bibliographiques sur les premières éditions des Œuvres complètes de Diderot, 1772-1773, Essays on Diderot... in honor of O. Fellows, Genève, 1974, p. 380-385. id., Notices 110 & 111, Les Lumières dans les Pays-Bas autrichiens et la Principauté de Liège, Bruxelles, Bibl. Royale, 1983, p. 192-195. G. biart, P.R., chef d'une maison d'édition au Siècle des Lumières, Archives et Bibliothèques de Belgique, LIV, 1983, p. 47-63.
Préalablement publié dans : Diderot et son temps, sous la direction de R. Mortier et M. Mat, Bruxelles, Bibliothèque Royale Albert Ier, 1985, pp. 69-78 et 342-52.
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